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§ 1 Einleitung

Die Europäische Union und ihr Recht durchdringen fortwährend die Fasern des
Europäischen Wirtschaftsprozesses. Europäische Organe nehmen dabei eine Kon-
kurrenz- und Komplementärstellung zu den Nationalstaaten ein. Die geringe Steuer-
und Abgabenhoheit der Union führt zu einer intendierten Abhängigkeit derselben
von den sie finanzierendenMitgliedstaaten als Herren der Verträge. Das Konzept der
fehlenden eigenen Besteuerungskompetenzen wird durch die sachkompetenz-
rechtlich gestützte Abgabenerhebung in Form der parafiskalischen Abgabe her-
ausgefordert. Die Ausbreitung parafiskalischer Abgabenstrukturen spiegelt dabei
nicht nur die zunehmenden unmittelbaren Interaktionen zwischen Unionsorganen
und Unionsbürgern ohne Zwischenschalten der nationalen Ebene wider, sondern
zugleich die Ausbreitung unionseigener Agenturen und ihre eigenständigen Haus-
halte. Die Entwicklung der parafiskalischen Abgabe ist daher auch Ausdruck un-
terschiedlicher Phasen der Europäischen Wirtschaftsintegration.

Speziell im Finanzsektor gewinnen die parafiskalischen Abgaben zur Finanzie-
rung der sogenannten Bankenunion an Bedeutung. Zur Finanzierung von verge-
meinschafteter Aufsicht, Abwicklung und geplanter Einlagensicherung werden
verschiedene Akteure des Finanzsektors herangezogen. Die Abgabenvolumina
stellen in rechtstatsächlicher Hinsicht ein Quantensprung der unionsrechtlichen
Individualbelastungen dar; sie treten aus dem Schatten des Eigenmittelsystems
heraus. Vor dem Hintergrund der aktuellen europaweiten Diskussion um die Ver-
gemeinschaftung der Einlagensicherung wurde dieser Bereich als Referenzgebiet
der Untersuchung ausgewählt.

Der Begriff der „parafiskalischen Abgabe“ findet sich nicht im Europäischen
Primärrecht.1 Die Arbeit verwendet den Begriff der parafiskalischen Abgabe anstatt
des im deutschen Finanzverfassungsrecht bekannten Begriffs der Sonderabgabe.
Angelehnt ist die Wortwahl an Volkmar Götz und seinen Festschriftbeitrag „Para-
fiskalische Abgaben im europäischen Gemeinschaftsrecht“2 aus dem Jahr 1996, der
wissenschaftliche Grundlagenarbeit für die Untersuchung der parafiskalischen
Abgaben leistete. Diese Wortwahl hat sich in terminologischer Hinsicht als prägend
für den Abgabetypus erwiesen.3

1 Vgl. Korn (2015), S. 40; Meyer (2006) S. 40.
2 Götz, FS Friauf 1996, 37–54.
3 Von „Sonderabgaben“ sprechen beispielsweise Hidien, in: Bonner Kommentar Art. 106

GG (Lfg. Dezember 2002), Rn. 1474 und 1495; Pieper, DÖV 1996, 232 (234);Morgenthaler,
in: DStJG 15 (1993), 197 (215); Bohlken (1999), S. 184; Kuntze (1998), S. 163; Grabitz, RIW
1989, 623 (635);Nettesheim, Jura 1994, 337 (342);Kang (2005), S. 115;Hilf, NVwZ 1992, 105



Die Arbeit beginnt mit einer Darlegung der Klassifizierungsgrundsätze für ein
Europäisches Abgabensystem (§ 2 A.). Anhand dieser Klassifizierungsgrundsätze
wird ein Generalüberblick über das gegenwärtige Europäische Abgabensystem
geleistet (§ 2 B.), an dessen Ende die parafiskalische Abgabe eine gesonderte
Würdigung erhält. Vor dem Hintergrund der Kollision unterschiedlicher Rechts-
kulturen ist ein behutsames, tastendes und selbstkritisches Erforschen des Euro-
päischen Primärrechts von Nöten.4 § 3 widmet sich sodann der Bankenunion und
ihrem Teilbereich der Einlagensicherung mit ihrer Abgabe als Bezugspunkt der
parafiskalischen Abgabe für die hiesige Untersuchung. Während die Klassifizierung
die Definition der Abgabetypen zu leisten versuchte, widmet sich § 4 den Recht-
mäßigkeitsvoraussetzungen der parafiskalischen Abgabe. Eben jene Frage gilt als
„weitgehend ungeklärt“5 und verdient größte Aufmerksamkeit in dieser Untersu-
chung.

Die parafiskalische Abgabenerhebung wird in den Rechtmäßigkeitsvorausset-
zungen im Ausgangspunkt unter organisationsrechtlicher und grundrechtlicher
Perspektive untersucht. Die organisationsrechtliche Seite (§ 4 A.) setzt sich mit der
Unterscheidung von Finanz- und Sachkompetenzen auseinander. Dabei werden
grundsätzliche Aspekte des Verhältnisses zwischen den Mitgliedstaaten und der
Union untersucht. Im Wesentlichen wird dabei die Frage aufgeworfen, inwieweit
Europäische Sachkompetenzen zur Abgabenerhebung genutzt werden können. Die
grundrechtlichen Grenzen (§ 4 B.) bewegen sich in einem Umfeld noch ungesi-
cherter Grundrechtsdogmatik auf europäischer Ebene. Untersucht werden dabei
primär der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 20 GrCH), das Eigentumsrecht (Art. 17
GrCH) sowie die unternehmerische Freiheit (Art. 16 GrCH).

§ 5 der Arbeit widmet sich Art. 114 AEUV, der als Rechtsgrundlage der Einla-
gensicherung fungiert. Nach einer allgemeinen Kontextualisierung der Norm wird
der Schwerpunkt auf die spezifischen Aspekte der Erhebung einer parafiskalischen
Abgabe gelegt. Durch die sektorenübergreifende Zielrichtung der Norm auf die
Herstellung des Binnenmarkts öffnen sich neue Problemstellungen, die über die
mittlerweile gewachsene Dogmatik der Abgabenerhebung in einzelnen Wirt-
schaftssektoren hinausgehen.

(107); Kloepfer/Thull, DVBl 1992, 195 (202); Griegold/Repasi (2013), S. 9 und Calliess/
Schoenfleisch, JZ 2015, 113 (120) hinsichtlich der SRM-Abgabe; von „parafiskalischen Ab-
gaben“ sprechen beispielsweiseGötz, FS Friauf 1996, 37 (37);Kreibohm (2004), S. 165;Kube,
HFSt 2 (2016), 1; Bergfeld (2008), S. 91; Korn (2015), S. 40;Heselhaus, in: Pechstein/Nowak/
Häde, Frankfurter Kommentar EUV/GRC/AEUV (1. Auflage 2017), Art. 192 AEUV Rn. 39;
Ohler (1997), S. 81; schon Selmer, DStZ/A 1975, 396 (398); Nussbaum, DVBl 1994, 1174
(1175 f.);Capdevilla/Ezcurra (2017), S. 143;Meyer (2006) S. 61; Schön, EuR 2001, 216 (232);
den Begriff der „Sachbereichsabgaben“ verwendet Lienemeyer, EuR 1998, 478 (487) und
Lienemeyer (2002), S. 122.

4 Diese Einschätzung teilt Meßerschmidt, RdE 1992, 226 (229).
5 So Seer, in: Tipke/Lang, Steuerrecht (23. Auflage 2018), § 2 Rn. 31 m.w.N.
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§ 6 wiederum entfaltet die aus § 4 und § 5 gewonnenen rechtlichen Maßstäbe an
der Abgabe zur Finanzierung des vergemeinschafteten Einlagensicherungssystems
als exemplarische Operationalisierung unionsrechtlicher Vorgaben an parafiskali-
sche Abgabenerhebungen. Es wird sich dabei zeigen, dass gemäß der Rechtspre-
chung des Europäischen Gerichtshofs ein erheblicher Ermessensspielraum des
Unionsgesetzgebers besteht, der den gegenwärtigen Rechtsschutz gegen unionale
Abgaben noch wenig durchsetzungsstark erscheinen lässt.

Vor dem Hintergrund der besonderen Souveränitätssensibilität der Abgabener-
hebung widmet sich § 7 noch der Frage nach dem potenziellen Einfluss mitglied-
staatlicher Verfassungsgerichte auf die Dogmatik der parafiskalischen Abgaben im
Unionsrecht. Dabei sollen insbesondere Kompetenzübergriffe der Unionsebene
durch die extensive Kompetenzauslegung im Bereich der parafiskalischen Abgaben
gewürdigt werden. Abschließende Thesen werden in § 8 gesammelt.
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